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教育发展研究 2005.11视 点

宣 勇/浙江工业大学副校长 教授 博士 ( 杭州 315000)

研究型大学的使命与组织结构的选择

!宣 勇

! ! ! ! 研 究 型 大 学( Research University) 是 现 代 高 等

教育结构体系中的重要组成部分, 多为世界各国的

一流大学( Top University) 。尽管研究型大学在各国

大学中所占比例只有3- 5%( 占本科以上院校的5-

8%) , 但作为国家科技创新系统中的中坚力量, 高水

平的研究型大学不仅能源源不断地提供知识和技术

的创新成果, 而且能培养出大批的学术大师、政治领

袖、文化名流、经济精英。研究型大学的大学组织结

构的设计和选择, 是与研究型大学的发展目标、历史

使命、社会责任和办学特点密切相关的。

一、研究型大学的基本特点

研究型大学是科学知识的创新源。研究型大学

之所以有别于一般大学, 是因为它们是知识创新的

源头, 其使命是要在基础科学研究领域, 或应用基础

研究领域做出杰出的贡献。据统计, 在世界顶尖学术

刊物《 Nature》和《 Science》上刊登的论文中 , 第一作

者有2/3来自于世界一流的研究型大学。研究型大学

往往具有一些在世界科技发展前沿的高水平的学

科, 拥有众多在某领域中处于领先的学科。同时, 研

究型大学还有学科综合、交叉和渗透的优势, 能提供

对社会经济发展有深远影响的科技创新性成果。

研究型大学是著名学者和大师云集地。研究型

大学聚集着一批在科技界、学术界和知识界有重大

贡献的科学家和知名学者。据统计, 世界著名的诺贝

尔科学奖获得者, 近80%来自于大学, 尤其是世界一

流的研究型大学。如英国剑桥大学先后拥有20多位

诺贝尔奖金获得者; 美国斯坦福大学现任教授中, 有

诺贝尔奖得主15人、国家科学院院士114人、国家文

理学院院士201人、国家工程院院士72人 ; 美国麻省

理工学院现任教授中, 有12位诺贝尔奖得主、97名国

家科学院院士、210名国家文理学院院士、91名国家

工程院院士、23名国家医学院院士。在中国, 2002年

度, 从中国科学院院士和中国工程院院士的分布看,

北京大学44人、清华大学48人、浙江大学18人、复旦

大学22人、南京大学23人。

研究型大学是卓越的科学研究的技术平台。现

代科学发展表明: 现代科学研究的水平与实验室的

技术条件和水平密切相关。没有先进的实验设备和

分析测试仪器, 科学研究便举步维艰。据统计, 二次

大战以来, 美国政府已先后投资了几千亿美元, 建立

了几百个国家重点实验室 , 这些国家重点实验室

90%集中在美国排名前100位的研究型大学内。同

样, 1995年由日本JGSR科学研究补助基金委员会花

巨 资 创 建 的“ 卓 越 的 科 学 研 究 中 心 ”( Centers of

Excellence, 简称COE) , 主要集中在日本一流的研究

型大学。中国的国家重点学科、国家重点实验室、国

家工程技术中心等, 近90%落脚在研究型大学里。

研究型大学拥有最优秀的生源, 研究生教育是

其发展的重点。在我国, 每年全国各省的高考状元,

各类科学竞赛的顶尖学子都云集在一流的研究型大

学, 得天独厚的优秀生源给研究型大学带来生机和

活力。研究型大学的博士生、硕士生思维活跃、探索

精神旺盛, 在学术大师的引领下, 成为知识创新的生

力军。

二、研究型大学的使命: 以知识创新与学术发展

为取向

研究型大学的组织目标非常明确, 就是以知识

创新为己任, 以学术发展为取向。研究型大学所肩负
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研究型大学的使命与组织结构的选择

的科学责任和社会责任, 许多都是国家层面上的, 它

们有责任不断跟踪国外现代科学技术的发展前沿 ,

催生拥有自主知识产权的重大原创性成果, 以提升

国家科技的核心竞争力。因此, 在这种组织目标的导

向下 , 研究型大学的科研组织体制、管理体制、运行

机制必然会面临许多新的挑战, 需要重新思考研究

型大学的组织结构。

由于长期以来受计划经济体制的影响和“ 金字

塔式”组织结构的影响, 我国大学组织结构过份强化

大学的行政权力, 而忽视学术权力,“ 官本位”大行其

道,“ 学术本位”的思想没有得到确立, 它阻碍着一些

大学的组织结构的设计和选择。国外大学, 尤其是欧

美等发达国家的研究型大学在德国著名学者洪堡

( Von Humboldt) 的教育思想的影响下 , 已确立了

“ 大学既是教学中心, 又是研究中心”基本思想, 并把

科学研究和知识创新作为大学的基本任务, 从而进

行组织结构的设计和选择。

要明确研究型大学的基本价值取向, 就要深刻

认识科学研究的特点和规律, 这对设计和选择研究

型大学的组织结构具有特殊的意义。

首先, 科学发展是一个细分化与综合化的互动

过程。众所周知, 近代科学发展的最大成就是对自然

进行分门别类的研究。古希腊自然哲学的成就在于

确立了自然科学发展的两大支柱: 逻辑与理性, 近代

科学不仅把自然分成“ 数、理、化、天、地、生”等六大

门类, 而且把这些学科门类分解成不同的研究领域,

如物理学中, 形成了力学、光学、声学、电学、电磁学、

热力学等,“ 久分必合, 久合必分”。学科的分化必然

带来学科的交叉和融合 , 如物理化学、生物化学、生

物化工、计算化学、地球物理等 , 同时也出现了一些

综合性的学科, 如空间科学与技术等, 还出现了激

光、超导、纳米、环保等多学科协同的研究领域。越是

介入科学的前沿, 越是进入知识创新的层面, 学科的

界限越模糊 , 越需要学科间的交叉、渗透和融合 , 越

需要学科的“ 共生态”。研究型大学的组织结构如何

才能适应知识创新的新特点是值得探索的新课题。

其次, 知识创新活动是创造性与继承性的统一、

个体性与协同性的统一、自主性与社会性的统一。知

识创新活动的不确定性因素是复杂多变的, 计划不

如变化, 它需要的是自由的学术环境和空间, 需要的

是柔性化、灵活化和弹性化的组织方式。所谓“ 创造

性与继承性的统一”, 指学科要有积累也要有平台,

只有这样, 科学创造才会有扎实的基础。知识创新并

非空中楼阁式的创造, 它需要知识继承的基础。为什

么诺贝尔科学奖获得者大都产生于世界一流的研究

型大学或是一流的国家重点实验室?究其原因, 恐怕

在于一流的研究型大学或重点实验室有一个良好的

科学研究平台和知识阵地, 能使人很快地进入科学

研究前沿 , 能让人“ 站在巨人的肩上”高起点进行研

究创造。所谓“ 个体性与协同性的统一”, 就是指既要

充分重视科学家个人的聪明才智, 又要深刻理解现

代科学研究中多学科间相互协同的重要性。当然, 知

识创新活动也是自主性与社会性的统一。凭借科学

家的兴趣和爱好, 自主地选择研究对象和内容是科

学早期发展的共同特征, 但是, 随着现代科学的发

展, 科学越来越成为一种国家的事业和社会经济发

展的需要, 国家对科学技术发展的巨额投入, 对科学

研究的方向和领域起了导向作用, 也体现了现代科

学研究的社会化特征。

三、研究型大学组织特征: 管理重心下移至学科

知识创新和学术发展的特点决定了研究型大学

的组织方式和方法与一般大学有许多本质的差别。

知识创新既要充分发挥科学家个体的智慧和才能 ,

又需要科学家群体( Scientific Group) 的跨学科协同

研究。因此, 研究型大学的组织特征, 表现为“ 组织分

权”。那么, 何谓组织分权呢? 按照美国著名的组织

理论研究专家L·达夫特 ( Richard L·Daft) 的解释,

“ 当决策权保留在上层时, 就是组织集权。当决策权

位于组织较低层级时, 就是组织分权。”也就是说, 组

织分权就是管理重心下移学科基层。

中国过去的大学组织管理模式表现为科层式的

“ 金字塔”形状, 是一种刚性的“ 组织集权”。尽管“ 教

授治校”的呼声很高, 但行政权力始终凌驾于学术权

力之上。值得庆幸的是, 随着中国市场经济体制的逐

步建立和中国高等院校管理体制改革的深化, 许多

专家和学者, 尤其是研究型大学的领导者和管理者,

开始从知识创新活动的特点和规律入手, 来探讨大

学的组织结构, 研究管理模式和运行机制, 以及分析

大学的行政权力与学术权力的相互关系, 并逐步形

成共识: 作为以知识创新和学术发展为基本价值取

向的研究型大学的组织特征, 要使管理重心下移, 把
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管理权下放至学科或面对问题的项目研究组, 给学科

带头人或科研项目的首席科学家以充分的权力, 把责

权利赋予知识创新活动中最基本的细胞———学科或

项目研究组, 让其中的科学家群体充分、自由地活跃

在科学研究的最前沿。

研究型大学与一般大学的基本组织框架是基本

相同的( 如图1所示) 。

从宏观层面看, 一般大学的“ 垂直”组织结构是:

学校—学院—学系( 学科) 。所不同的是管理重心的落

脚点不同, 管理权限赋予的对象不同, 学术权力与行

政权力的配置不同。研究型大学的管理重心落脚在学

科或项目研究组。管理权限的赋予的对象是学科带头

人或研究项目的首席科学家。通过弱化行政权力、强

化学术权力的方式来配置和处理学术权力与行政权

力, 让一部分行政权力与学术权力相结合。

从微观层面看, 研究型大学中的高水平学科的

内部的微观组织结构与一般大学的微观组织结构有

很大的差别。这种差别的核心是研究型大学有实力

强大的学科, 其标志是: 有学术大师 ; 有博士后流动

站—博士学位点—硕士学位点; 有数量众多的博士、

硕士硕究生; 有国家级或省级的重点实验室; 有学科

的团队。( 如图2所示)

在研究型大学中, 由于管理重心下移, 管理权限

下放, 围绕知识创新和学术发展, 使得学科组织的功

能强化、教授的地位突显, 直接导致学术权力与行政

权力之间的关系有了新的特点:

一是学术权力影响力增大。与一般社会组织不

同的是, 研究型大学的行政权力并不是在大学组织

结构的各个层次上都占据主导地位, 而是一种建立

在学科基础之上的无形力量———学术权力对大学事

务与发展产生强大的影响。正如美国著名的研究型

大学———加州大学( 伯克利分校) 原校长田长霖所说

的,“ 加州大学获得成功的原因之一就是教授会力量

的强大。哪个大学教授会力量强大, 哪个大学就成为

知名大学。”事实上也是如此, 在拥有众多知名学者

和学术大师的研究型大学, 学者和大师都是各自学

科或研究领域的权威, 对学科的发展和知识的创新

最具有发言权, 对非同行的行政评价具有天然的排

斥性, 对刚性的行政权力具有本能的对立性。因此,

研究型大学中学术权力的份量大于行政权力, 尊重

知识、尊重人才、尊重创造成为一流的研究型大学的

基本取向。有学者甚至提出一所大学中, 教授的学术

权力的影响力的大小, 可以作为判断一个大学办学

层次的标志。一所大学办学层次是随“ 官本位”的色

彩增浓、在行政权力的增大而下降。

二是行政权力弱化, 服务功能增强。在国外一流

的研究型大学, 校长的主要职责有两个: 抓人才和抓

钱财。国外大学校长每年向政府、企业、财团、校友等

寻求捐款是一项重要的工作。一所大学有了雄厚的

经济实力, 就能搭建高水平的科研平台, 就能吸引优

秀人才, 大学的发展就能形成核心竞争力。而对于学

校的长远发展主要通过教授会进行决策咨询, 因为,

研究型大学的知名教授是各学科领域的专家, 他们

对学校的发展最具有发言权。而对于高水平的研究

型大学而言, 学院只是学科群的组织形式, 并不是权

力的象征, 它为学科群更好的发展提供服务。所以,

国外不少研究型大学的学院院长, 或是教授轮流“ 执

政”, 或是教授们的民主推选。

四、研究型大学组织结构选择: 面向科学问题的

柔性化矩阵结构

研究型大学与组织特征相应的大学组织结构的

特点是, 学术权力高于行政权力, 学校与学院的行政

管理以服务为主 , 要为学科的发展 , 为多出成果、多

出人才提供公共服务。管理的权力重心下移到学科,

甚至面向问题的科研项目研究群体( Group) 。学校与

研究型大学的使命与组织结构的选择

知名学者, 教授

学科方向带头人

副教授, 讲师( 实验师)

高级访问学者( 博士后)

博士研究生、硕士研究

生、高年级学生

图1 一般大学的基本组织框架 图2 高水平学科的团队组织结构

学院

教学管理、教学

科研资源配置

学系( 学科)

教学、科研和社

会服务的平台

学校

学科规划、整合

资源、制定政策
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研究型大学的使命与组织结构的选择

学院的管理重点是如何创造一个良好的学科生态

环境和学术氛围, 创造一种学科交叉的条件。

因此 , 高水平研究型大学的组织结构常常是柔

性化的矩阵结构。矩阵结构( Adhocray Structure) 是

一种既有纵向联系 , 又有横向联系 ; 既讲分工 , 又讲

协作 , 有效地把组织管理中的“ 垂直”联系和“ 水平”

联系 , 集权化和分权化结合起来的 , 以工作任务为

目标的组织结构。矩阵结构是适合于研究型大学的

组织方式。( 如图3所示)

在柔性化的矩阵结构中 , 纵向为行政流 , 横向

为学术流。纵向的行政流一方面体现了行政权力的

导向和影响 , 另一方面也体现了行政管理和服务的

功能。努力为学科的发展创造良好的环境和条件 ,

为那些面向问题的科研项目研究组创造研究平台 ,

是研究型大学行政管理机构始终关注的重要内容。

横向的学术流则主要围绕科学研究的目标, 整合科

技资源, 从事知识创新和学术发展。研究型大学以知

识创新为己任的特点, 决定了大学组织结构应该比

较柔性化, 应该为知识创新的组织单元, 提供自由和

宽松的研究环境和条件, 提供有利于消除行政组织

的壁垒的跨部门、跨学科的学术研究。以学科或以面

向问题而形成的项目研究组作为知识创新活动基本

细胞或单元的柔性化的矩阵结构, 是研究型大学组

织结构的最佳选择。研究型大学

采取柔性化的矩阵结构优点表现

在:

( 1) 能 形 成 学 科 的 生 态 化 环

境。形成学科交叉和共生的份围,

容易形成多学科联合 , 跨学科研

究的格局。( 2) 能推动学科的开放

性。学科组织之间的边界变得灵

活和松散 , 减少行政权力对学科

组织的交流的行政阻隔 , 使得学

术流活跃 , 行政流畅通。( 3) 能提

高知识创新的绩效。灵活、弹性、

自主的组织结构 , 能使知识创新

活动保持一种高效的状态 , 使学

科或项目研究组能始终聚焦科学

问题 , 进行持续和深入地研究 , 而

不受一些其它因素所干扰。许多

科技重大成果的产生过程证明: 科学研究这类创造

性活动, 靠急功近利和行政命令式的管理是无济于

事的, 它需要的是一种学术氛围和自由的环境, 这样

新思想才能层出不穷, 新成果才能源源不断。

( 责任编辑 孙昌立)

图3 研究型大学组织结构 : 柔性化的矩阵结构
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